















































さて， 谷他 (1988 : 21-23) が指摘しているように， 文学や歴史専攻の学
生が半数以上を占めていた12 ・ 13年前に比べると， 1980年以降，本校の学生
の専門分野はひじように多様化してきている。本校では教育をさらに効果的
なものにするとともに，このような多様化に対応すべく，これまで絶えずプ














































(Language Proficiency Guidelines) があげられる。 ACTFLの能力基準
では，外国語使用能力の発達をまず初級 (Novice) ，中級 (Intermediate) ，上
級 (Advanced)，超上級 (Superior) の 4 段階，または，これにパイリンガ







で本稿ではその中聞をとり， 4 ないし 5 段階表示で，各技能の各レベルの特
徴が把握できるようにACTFLの能力基準をまとめた。表 1 がそれである。
表 1 1言語使用能力の各レベルの特徴
能日ー力語レ使ベ用ル I ハマ \::0 一七'f :/ jJ' I ジスニ γ グ リーディング i ライティング
Novice 学習した言語材 はっきりと文脈 -はっきりと文 単独の認やフレ
料(単語やフレ が与えられてい 1mが与えられて ーズを:~くこと







Inter側 -学習した言語 -口頭言語によ -数文からなる， -文を適当に主主
mediate 材料を結合した るやりとりや飽 特別に準備され べたような形で
り組み合わせた 単な音声言語に た，事実情報を 簡単な事実や概
りして雲認を創 よるテキストを 伝える言語1寸料 念を伝えること
造的に使用する 開いて，大意や を理解すること により，実際に
ことヵ:で‘きる。 ある程度の事実 ヵ:で、きる。 役に立つライテ
しかし，率先し 情報を理解する -生の言語材料 ィングヵ:で、きる。
て会話を展開す ことヵ:で‘きる。 を百字蓄を引きな パラグラフのìr~
ることはできず， -学習した言語 がら読んで，大 にはならない。
主として間かれ 材料を組み合わ 意ゃある程度の -誤りは多いが，
たことに答える せて構成された 事笑H~f幸a-a:理解 外国人の惑いた
という ìfJになる。 再生文レベルの発 ずることができ ものに慣れてい
-質疑応答がで 認を理解するこ る。 るネイティブス
きる。短い会話 とができる。内 . r 5 月 5 日の ピーカーにはlill.
に参加すること 容は個人の経歴 朝10時半の新幹 角平できる。
ができる。 や日常会話，滞 線で駅lこ着きま
-日常生活をす 在;場所，交通手 す。東京は初め






















































































































































































り 3 つの時期に分けることができる。第 1 期は，基礎的な日本語能力を強化
鼠 1 日本研究センターの年間プログラムの機造































































































cf. Marton: 1988) を採用している。再構成的教授方略では，学習若手項とな
る語法，談話文型，談話構造(3)等の使用例を示し，それに習って文や発話，
パラグラフ・談話等を構成し，それらな突i擦に運用するという形で教授学習
活動が展開される (4)。これに対し IコンプリヘンションJ コースでは基本
的に習得中心の教授方略 (cf. Krashen: 1982, Krashen and Terrell: 1983) 
を採用している。ただし，習得中心とは言っても，ただ単に大量に
(language input) を与えるだけではなく， 計画的に言語入力を組織し， ま
た，言語能力を発達さぜるために適正と忠われる産出活動も組織的に盛り込
んでいる (5)。また， I選択j 及び「グループ・リーディング/ワーディング・
チュ…トリプルj では，主に読解教材を中心として I文章を読んで要約す
る J ， I読んだ内務についてさらに詳しく説明する J ， I読んだ内容について








を受けながら行うことにより， Iプロジェクト・ワーク J と同じように実際
- 78 
的な日本語の運用能力を伸ばすことが意図されている。プログラムを構成し
ている各コースの具体的な内容については，小松 (1988) ，谷他 (1988) ，西







日本語スキルの基礎を養成している。そして第 3 期になると，まず第 1 段階
として i コンプリヘンションlV J 及び「選択J で，学生の興味や専門に対
応できるように各種のコースを用;悲し，学生が自分の興味や専門?こ応じてコ
ースを選べるようにするという形で興味別，分野別にニーズに対応できるよ
うにしている。さらに，第 2 段簡として， iグループ・リーディング/リー
ディング・チュートリアルj また「プロジェグト・ワーク/聴講J で，より
個別的なニーズに対応、できるようにプログラムを構成している。もう少し具


























る「コンブリヘンション IV J や「選択」を構成しているさまざまなコースの












































(cf. 青木 (1989)) 。
ご士











(4) ζ れまでは r 会話」コ-;;<，では i 学習」中心の教授方自告を採っている(jl3仁， : 
1988勾58) というふうに説明してきたが，ここに言う「待機成的教授方UI各j の方が
実際に行っている教授方絡をより正確に説明していると思われる。
(5) この点については，罰口他(1988) ， pp. 62-64 を参照。
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